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La région auditive des métathériens
(Mammalia, Metatheria) du Tertiaire
inférieur d'Amérique du sud. Incidence sur
l'origine phylogénétiqueet la systématique
des N otometatheria (métathériens
d'Australieet d'Amériquedu sud)"
THIBAULT Nicolas




Les vertébrés du Crétacé supérieur des
Charentes (Sud-Ouest de la France):












PaL, PaL, PaL (ou Paleo3),avec 1070
citations.Par contre,Nature(781cit.) qui
étaitla seconderevuelapluscitéeen2004et
2003perd une placeau classementet est
cette année devancée par Journal if
Paleontolo!!J(875) qui n'était que 8ème
auparavant!La politiquedecetterevue,qui
consisteà publier le plus grand nombre
possibled'articlespar an, en encourageant
l'autocitation des auteurs membres de
l'associationqu'ellesoutient,finit parpayer.
Pourtant,dansle mêmetempsson IF est
passéde 0,922en 2004à 0,675en 2005.
Comme quoi la relationentrele taux de
citationsd'unerevueet son ImpactFactor
n'estpasévidente!ViennentensuiteSàenœ
(759cit.) et Palaeontolo!!J(492cit.) qui une
12
,~ ~
fois de plus se classeen 5èmeposition des
revuespaléontologiqueslesplus citées.Cette
stabilité du classement de la revue se
retrouve dans ses derniers Impact Factors:
1,19en 2003; 1,11 en 2004.Puis on trouve
avec des scorestrès comparablesà ceux de
l'an passéPa!eobiolo!!J(304)etJvp (288).
Une fois de plus la revue françaisela plus
citée est Geobios,en 8èmeposition (258 cit.),
mal récompenséepar un IF sous estimé à
0,677.Nous persistonsà penserque la revue
est mal indexée par l'ISI, les Mémoires
spéciaux (les plus cités), et les appellations
Geobioset Geobios-Lyon étant considérés
comme 3 revues différentes. Pourtant la
progression de Geobios est nette cette
annéecar elle passe de la 12èmeà la 8ème
place. En revanche,les CRAS reculent un
peu (passage9èmeà 12ème),ce qui n'est guère
étonnantcompte-tenude la disparitionde la




stable en 15ème(2005) ou 14èmc(2004)
position avec180citations.
Sans rentrer dans le détail de la suite du
classement,on peut noter la stabilité,voire la
progression, de GeodizJersitasqui passe de la
18èmeà la 16èmeplace (66 cit. en 2004; 111
en 2005) et des Annales de Paléontologiequi
passede la 19èmeà la 18èmc(42 cit. en 2004;
95 en2005).
Ces prestigieusesrevuesque l'on ne lit
pas... etoù l'on nepublie pas!
Nos instances nous rabâchent que l'on
devrait publier dans des revues de tout
premierplan et nous serinentquecommeles
revues de paléontologie n'ont que de
minuscules Impact Factors, nous devrions
viser des revues soit plus généralistes
(Nature,Science,PN/1S, Geology), soit plus à
l'interface avec l'évolution biologique
(Paleobiology,Evolution,Cladi.rtÙ:I).Ce discours
critique cache en fait une vaste hypocrysie:
les paléontologues, et même les autres
géologues,des commissionsCND ou CNRS
publient-ils eux-mêmetant que ça dans ces
revues prestigieuses? Bien sûr que non.
D'une part, les revuesgénéralistes,et surtout
Nature et Science, sont quand même
globablementfrancophobes et un minimum
de critères non scientifiques sont souvent
utiles pour y publier des résultats lorsque
l'on est français. D'autre part, est-il si
pertinentque celadepublier dansdesrevues
que l'on ne lit pas? En effet, les revues à
l'interface de la biologie, affectées d'IF
supérieurs à ceux des revues strictement
paléontologiques (Cladistics à 4,414 et
Evolution à 3,719), sont plus ou moins
étrangèresà nos préoccupations et à nos
bibliothèques. En effet, les différentes
enquêtes que nous menons depuis 6 ans
montrent qu'une revue comme Evolution
n'est quasiment jamais citée par les
paléontologues français. Quant à Cladi.rtÙ:I',
on la trouve surtout citée par nos collègues
vertébristes cladistes,comme le montre le
taux de citation dans Geodiver.ritas.Mais la
revue n'est plus citée dans les autres
supports paléontologiques, qu'ils soient
françaisou anglo-saxons,les paléontologues
américains l'ignorant tout autant que les
paléontologuesfrançais.
Le casdesrevuessuisses
La Suissecompte peu de revuesde premier
plan publiant régulièrement de la
paléontologie.Pour l'essentiel,il s'agitde la
Revuede Paléobiologie,mais aussi, dans une
moindre mesure des Ee/ogae Geologicae
Helvetiae.Seule cettedernièrebénéficied'un
IF, qui est voisin de celui de CR Palevol.
D'après nos propres analyses,l'IF de la Revue
de Paléobiologieserait beaucoup plus faible,
probablementinférieurà 0,25.
Après le cas des revuesallemandes,évoqué
dans le bilan 2004, le cas des revuessuisses
prouve une fois de plus qu'à l'échelle
européenneles revuesfrançaisespubliant de
la paléontologiesont parmi les plus citéeset
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TableauII Palaeolltology Lithaia Paleo3 ]. Paleollt 1Vattll"l! Geology TOTAL
(78notes) (34notes) (266 (100notes) (36notes) (28notes) A
notes) (542
notes)
c.RA.S. 21 5 71 23 6 126
CR Palevol 1 2 1 1 3 8
CR Géosàmtes 2 2
Geobios 33 14 74 23 144
B.S.G.F. 13 5 65 23 4 106
BIIIIM.1\[HN/ 14 3 8 12 1 38
Geodiv
Ami. PaléolltollJ.zÎe 15 2 5 13 1 36
Palaeovertebrata 11 3 2 16
Rev.J\iitTo/ialéollto 6 12 6 24
BulLEl! Aquitaille 4 1 18 7 30
Ami.Sol:.zéoLNord 1 2 4 6 13
Sàellte 34 22 468 24 54 56 658
Natllre 50 17 466 10 112 50 705
Palaios 21 38 173 13 2 17 188
Paleo3 51 31 851 32 4 39 1008
Pa!aeolltolo.f!J' 164 35 100 100 5 2 406
Pa!eobio!oj!J! 34 48 111 37 6 23 259
Lithaia 52 50 57 48 4 4 215
lollmal Paleollt. 151 39 185 400 7 3 785
Nms JarM. 67 25 36 39 2 169
r. Vert.Paleollt. 115 7 21 38 18 5 204
Pa!aeolltoj!,raphica 43 7 22 56 3 131
Rev.PaleobotallY 21 1 107 4 5 138
Micro/ialeollt. 6 2 62 19 5 94
Cret.Research 7 2 36 6 3 54
Ec!o.!',ae 3 62 8 1 73
Revlle de Pa!éobiolo.!',ie 3 2 X 4 IX IX
Evolutioll 4 X 1 Ix IX




































1. NatureetPaleo3 : tOUJl'olumeJ2005
DÉRAPAGECONTROlÉ~
Un MCF de l'Universitéde Lille a laissé
imprimer, dans une brochure de


























Années BSGF Géobios PalaeontologyLethaia Paleo3 ]. Paleont Nature
de
publication
Autocit2004 6,6% 10,4% 18,2% 20,3% 28,5% 35,8% 46,7%
(nbcit2004) (183) (547) (834cit.) (398cit) (2973) (851cit) (231cit)
IF 2003 IF=0,956IF=0,627 IF=1,190 IF=0,865 IF=1,766 IF=0,922 IF>20
.\utocit2003 10,2% 15,0% 20,1% 7,8% 28,2% 41,0% 54,6%
(nbcit2003) (246cit) (420cit) (612cit) (360cit) (2792) (929cit) (185cit)
"\utocit2002 14,5% 6,6% 18,1% 12,1% X X 44,4%
(nbcit2002) (69cit) (303cit) (321cit) (406cit) (205cit)
IF 2001 IF=0,630IF=0,615 IF=0,731 IF=0,903 IF>20
